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Es para mi un honor pronunciar este discurso desogen la Real Academia
Asturiana de Jurisprudencia. Agradezco a sus dsistriembros que me hayan elegido
para formar parte de ella y les ofrezco toda malotacion para el desempefio de sus

tareas, en esta etapa de impulso renovado.

El tema que he escogido para mi intervencion pdetda premisa de que la
creacion de las CCEE reposo sobre la idea eje @entegracion unitaria, construida y
compartida por todos los Estados miembros, y datieu en torno a un sistema
institucional que pronto se fue unificando y a wdemamiento juridico que enseguida
fue proclamado como comun e integrado en los ordemos nacionales. Esa vocacion
de construccion compartida del proyecto de integnase manifiesta —entre otros
aspectos- en la exigencia de unanimidad paradamefde los Tratados; también, en la
regla de votacion por mayoria cualificada en el $&gm orientada hacia la proteccion
de las minorias, la busqueda del consenso y latjade la legitimidad.

No hay duda de que desde el punto de vista normasa actuacion en comun
ha tenido un desarrollo extraordinario y desdecispectiva de los logros materiales, el
éxito del proyecto también es indiscutible. Sin argb, la expansién de las politicas
comunitarias, la superacion del objetivo del mescadmun y la incorporacion de
nuevas finalidades en la integracion, unido todio &lla heterogeneidad de situaciones
e intereses aportada por las sucesivas ampliacibimsque el reconocimiento de las
dificultades para avanzar todos juntos se impusgen@o una realidad y que se
planteara la necesidad de afrontar esta situaéidello responden expresiones tales
como “Europa de varias velocidades”, “integracidferénciada”, “flexibilidad en la
integracion”, “vanguardia”, “geometria variable”..uag se vienen oyendo desde hace

afos. Los propios Estados miembros quisieron abagpresamente esta situacion



introduciendo en el Tratado de Amsterdam el meoamisie las cooperaciones
reforzadas, para permitir que si un grupo de Estédoe la voluntad de profundizar en
la integracién sin que los demas quieran o puedagnirdes, lo hagan, siempre que
rednan un nadmero minimo, se siga un procedimient® las instituciones, se trate de
un altimo recurso y queden preservados los interéséda Union.

En el momento presente, asistimos a los primeros de las cooperaciones
reforzadas pero también al recurso a férmulasgoternamentales al margen de los
Tratados. Esta practica dibuja un escenario compiejel que se entrecruzan el derecho
de la UE y el derecho internacional y en el quelaatean dudas juridicas y politicas
sobre el estado del proceso de integracion eurdpeatas cuestiones voy a dedicar mi
intervencion, partiendo de la hipotesis de que -ecordico en el titulo del discurso- en
la UE es el tiempo de las cooperaciones reforzaddss acuerdosinter se y
preguntdndome si todos los instrumentos que sa @stdiendo en juego llevan a la

integracion.

l. El despegue de las cooperaciones reforzadas

Por lo que se refiere a las cooperaciones refoszdahabido que esperar hasta
2010 para ver el primer uso de este mecanismo.aHasbra, contamos con dos
cooperaciones reforzadas ya materializadas y otreamino. Como veremos, la mas
compleja es la segunda.

El ambito material elegido para la primera coopéraceforzada ha sido el
espacio de libertad, seguridad y justicia, conanetg#te la cooperacion judicial en los
asuntos civiles con repercusion transfronteriza ipakon responde a la imposibilidad de
alcanzar un acuerdo para adoptar un Reglamentagstp por la Comision en 2006
por el que se pretendia modificar otro anterioloerelativo a la competencia judicial e
introducir normas relativas a la ley aplicable eateria matrimonial Tras constatar el
Consejo, en 2008, que no habia unanimidad sobee mspuesta y que existian
dificultades insuperables que hacian imposible aldgr 15 Estados miembros

presentaron a la Comisién una solicitud para enterenna cooperacién reforzada

! El Reglamento a modificar era el Reglamento (CER201/2003 del Consejo, de 27 de
noviembre de 2003, relativo a la competencia, @mecimiento y la ejecucién de resoluciones juthsia
en materia matrimonial y de responsabilidad patefi?® L 338 de 23.12.2003).

2 Se trataba de Bélgica, Bulgaria, Alemania, Gredispafa, Francia, ltalia, Letonia,
Luxemburgo, Hungria, Malta, Austria, Portugal, Ramay Eslovenia. Con posterioridad, Grecia sedetir
de la iniciativa.



que fue autorizada por el Consejo en julio de 2§1§ue ha dado lugar al Reglamento
(UE) n® 1259/2010, por el que se establece unaetaocion reforzada en el ambito de la
ley aplicable al divorcio y a la separacion juditidas recientemente, Lituania se ha
unido a esta cooperacion reforzadauya puesta en marcha ha transcurrido sin
problemas y supongo que estard haciendo las deld@éamis comparferos de D°
internacional privado.

No ha sido tan facil en el segundo caso, la coop@raeforzada para crear una
patente unitaria. Los primeros intentos de crear patente para el mercado comun
datan de los afios 60 del siglo pasado pero poilgmals relativos a la competencia
comunitaria en la materia se opt6 por recurrir @igaconvencional, lo que dio lugar al
Convenio de Munich sobre concesién de patentespeasp de 1973. En 2000, la
Comision presentd una propuesta de Reglafieotare la que no se alcanzé un acuerdo
en el Consejo, en buena medida por la cuestiorasldehguas de deposito de las
patentes; el intento de resolverla mediante unaapepuesta de la Comisién en 2010
acab6 de nuevo en fracaso. Ante esta situacioiEsi®los miembr8ssolicitaron a la
Comisiéon que presentara al Consejo una propuestajgeracion reforzada para la
creacién de una patente unitaria europea, lo quellaghizo en diciembre de 210
Més tarde, otros 13 Estados se unieron a la saftéitMediante una Decision de 10 de
marzo de 2011, el Consejo autorizé la cooperacidorzada’ y tras las pertinentes

® Decisién 2010/405/UE por la que se autoriza waperacion reforzada en el ambito de la ley
aplicable al divorcio y a la separacion leqaO(L 189, de 22.7.2010).
“DO L 343, de 29.12.2010. El Reglamento se aplica digstie de 2012.

® Decisién de la Comisién, de 21 de noviembre de22par la que se confirma la participacion
de Lituania en la cooperacién reforzada en el amibit la ley aplicable al divorcio y a la separacion
judicial (2012/714/UE)DO L 323, de 22.11.2012).

® COM (2000) 412 final.

" COM (2010) 350 final.

8 Alemania, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Frandidyania, Luxemburgo, Paises Bajos,
Polonia, Reino Unido, Eslovenia y Suecia.

° COM (2010) 790 final.

10 Austria, Bélgica, Bulgaria, Republica Checa, CijfBrecia, Hungria, Irlanda, Letonia, Malta,
Portugal, Rumania y Eslovaquia.

1DOL 76, de 22.3.2013. Sobre los sucesivos intentasstEblecer una patente Gnica europea y
la Decision del Consejo autorizando la cooperadgiéiorzada véase A.-S. Lamblin-Gourdin, “Les
coopérations renforcées au secours du brevet ueiguéen?”’Revue de I'Union européenne® 557,
2012, pp. 254-269.



propuestas de la ComisiGrse han aprobado dos Reglamentos para el estatdrtim
de dicha cooperacioh

Tan solo Espafia e Italia, en desacuerdo por lansiaderacion del castellano y
del italiano como lenguas de registro de las pasgrde han quedado fuera de esta
cooperacion reforzada. Ambos Estados presentarenedriTJUE sendos recursos de
anulacién contra la Decision de autorizacién dahgegp. Hemos perdido el caso, pero
le hemos dado al TJ la oportunidad de pronunc@os@rimera vez sobre el mecanismo
de las cooperaciones reforzadas, 1o que siempie agradecer desde la perspectiva del
interés juridico general. Mas adelante me ocupar@aher de relieve las principales
aportaciones de la Sentencia.

La tercera cooperacion reforzada todavia no sedtarializado. Se trata, como
es sabido, de la relativa a la creacion de un istpusobre las transacciones financieras.
A diferencia de la anterior, su historia es muyta@ues la idea surge en el contexto de
la crisis econ6mica y financiera, con una propuektadirectiva presentada por la
Comisién en septiembre de 201 Irespecto de la cual en junio de 2012 el Consejo
llegd a la conclusion de que no podria ser adoptadan plazo razonable y pocos dias
después, en la decision sobre el Pacto por el i@reio y el Empleo adoptada por el
Consejo Europeo ya se anuncid que varios Estademlnos presentarian una solicitud
de cooperacion reforzada en este ambito que hicieron a continuacién 11 Estados

miembros®. Una Decisién del Consejo de 22 de enero de20a%ha autorizado y en

12COM (2011) 215 final; COM (2011) 216 final.

13 Reglamento (UE) N° 1257/2012 del Parlamento Ewgpeel Consejo, de 17 de diciembre de
2012, por el que se establece una cooperaciorzegfaren el ambito de la creacién de una proteccién
unitaria mediante patente; Reglamento (UE) N° 12817, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17
de diciembre de 2012, por el que se establece amaecacion reforzada en el ambito de la creaciéon de
una proteccién unitaria mediante patente en loagqaie a las disposiciones sobre traduccién (amios e
DOL 361, de 31.12.2012.

14 COM (2011) 594 final.

!> Consejo Europeo de 28 y 29 de junio de 2012, @siuties, p. 13.

16 Bélgica, Alemania, Estonia, Grecia, Espafia, Feanktalia, Austria, Portugal, Eslovenia y
Eslovaquia. En sus solicitudes, estos Estados m@éngedian que el &mbito de aplicacion y los olgjsti
de la cooperacién reforzada se basaran en la @@pue directiva presentada por la Comisién en
septiembre de 2011.

" Decisién del Consejo de 22 de enero de 2013 pguéase autoriza una cooperacion reforzada
en el ambito del impuesto sobre las transaccianaadieras (2013/52/UEPQ L 22, de 25.1.2013).



estos momentos se esta tramitando una propuestiretdiva. EI Reino Unido ha
presentado un recurso de anulacién contra estasibecilel Consef§, lo que nos
promete un segundo pronunciamiento del TJUE sobremecanismo de las
cooperaciones reforzadas.

En su Sentencia de 16 de abril de 281por la que resuelve los recursos de
Espafa e Italia, el TJ ha aclarado los requisit$ad cooperaciones reforzadas y ha
perfilado los limites del control del cumplimierde los requisitos de autorizacion por
parte del Consejo. Al respecto, el Abogado Geneabliia propuesto que se llevara a
cabo un control restringido, por entender que

el Tribunal de Justicia ha reconocido al legisladerla Union una amplia
facultad de apreciacion en cuanto a la naturalegbajcance de las medidas
gue hayan de adoptarse en los ambitos de actudeita Union. Por tanto, el
papel del Tribunal de Justicia se limita a contraliael legislador, al ejercer
esta libertad de eleccion, ha incurrido en un erranifiesto o en desviacion de
poder o si ha rebasado manifiestamente los limitessu facultad de
apreciaciorf®
Sin decirlo expresamente, el TJ adopta este enfoque combina con la
exégesis de las disposiciones de los Tratadosviedad este mecanismo para acabar
desestimando integramente los rectffsos
Una de las cuestiones que se planteaban, vincalag@tivo de desviacion de
poder alegado por los demandantes, era la de sidteyias respecto de las que la base
juridica establecida en el Tratado exige unanimigastden ser objeto de una
cooperacion reforzada. Los demandantes sosten@anajua su entender, la verdadera
intencion de la Decision del Consejo por la qualderizaba era la de “excluir a ciertos
Estados miembros de una negociacion dificil y elladexigencia de la unanimid&d”

Sin embargo, para el Tribunal, las disposicionel®sl@ratados no

18 Asunto C-209/13 (véadeO C 171, de 15.6.2013, p. 22).

19 Asuntos acumulados C-274/11 y C-295/11, Espatlia t. Consejo de la Unién Europea.

2 Apartado 29 de las Conclusiones del Abogado GelerBot, presentadas el 11 de diciembre
de 2012.

ZLEl TJ ha entrado también a dilucidar aspectosastisbs especificos tales como si la materia
objeto de la cooperacion reforzada pertenece alitdnde las competencias compartidas, si la
cooperacién reforzada en cuestion impulsa lostiobgenunciados en el art. 20.1 TUE y si perjadic
no al mercado interior, en los que no vamos a entra

22 ppartado 29 de la Sentencia.



“...prohiben a los Estados miembros que establezmaine ellos una
cooperacion reforzada en el marco de las competenid la Union que, con
arreglo a los Tratados, deben ser ejercidas paorimi@dad. Todo lo contrario...
tales competencias —dijo el TJ- se prestan... a ooperacion reforzadd®

En este contexto, Espafia e Italia sostenian uegietacion de corto alcance en
relacion con el motivo de las cooperaciones reftaga Segin estos Estados “dicho
procedimiento esta pensado para ser empleado eados en que uno o varios Estados
miembros aun no estan preparados para participan@maccion legislativa de la Union
en su conjuntd®. Acertadamente, el TJ recuerda el tenor literhlade 20 TUE para
afirmar que:

“La imposibilidad a la que se refiere esta disposipuede deberse a distintas
causas, como la falta de interés de uno o varidad&s miembros o la

incapacidad de los Estados miembros que se muestteresados en la

adopcion de un régimen a escala de la Unién darllagun acuerdo sobre el
contenido de ese régimef?.”

Por otra parte, el requisito conforme al cual gnlede acudirse a la cooperacion
reforzada como ultimo recurso es también objetarddisis por haber sido cuestionado
su cumplimiento por los demandantes, aduciendo mmese habian agotado las
posibilidades de negociacion. El Tribunal reconqae “los intereses de la Unién y el
proceso de integracion no quedarian protegidasdsi hegociacion infructuosa pudiera
conducir a una o varias cooperaciones reforzadakegmento de la busqueda de una
solucion de compromiso que permita adoptar una atven para la Union en su

conjunto™®

y que la expresion “como ultimo recurso” consagrad el art. 20.2 TUE
pone de manifiesto que “soélo las situaciones englas sea imposible adoptar tal
normativa en un plazo previsible pueden conduda adopcion de una decision de

autorizar una cooperacion reforzatigiero el TJ advierte de que:

% Apartado 35 de la Sentencia. El Abogado Generas tecordar que el mecanismo de la
cooperacioén reforzada ha sido establecido paraifieque un grupo de Estados miembros pueda hacer
frente a un blogqueo en una materia determinadal&ea®n razén que “es evidente que el riesgo de
bloqueo es especialmente probable en las matar@seguieren la unanimidad en el seno del Consejo”
(apartado 85 de las Conclusiones).

2 ppartado 29n finede la Sentencia.

% Apartado 36 de la Sentencia.

% Apartado 49 de la Sentencia.

27 ppartado 50 de la Sentencia.



“53. Al adoptar su decision definitiva, el Consegs la institucion mas

capacitada para apreciar si los Estados miembrosi@stran una voluntad de
lograr una solucién de compromiso y si estan erdicmnes de presentar
propuestas que puedan conducir a la adopcién deamaativa para la Unidn

en su conjunto en un plazo previsible.

54. Por tanto, el Tribunal de Justicia, al ejeszecontrol del cumplimiento del

requisito de la adopcion de una decisibn de aworizna cooperacion

reforzada como ultimo recurso, debe comprobar SLaisejo examind con

diligencia e imparcialidad los elementos pertinendeeste respecto y si la
conclusion a la que llego esta suficientementevads.”

Exigencias que considera cumplidas en este caso.

Ademas de la aportacion jurisprudencial, la nomaatile desarrollo de la
segunda de las cooperaciones reforzadas, llevealaosa través de lo que en la jerga de
la UE llaman el “paquete de patentes”, presemgusaridades importantes, pues tanto
los antecedentes como las particularidades de krimaplantean exigencias cuya
satisfaccion se ha resuelto mediante el recurster@cho internacional. En efecto, el
Reglamento 1257/2012 se presenta en su art. 1, seda como un acto de
establecimiento de una cooperacion reforzada y aamacuerdo especial del art. 142
del Convenio sobre la patente eurdfeaegin el cual cualquier grupo de Estados
contratantes puede convenir entre ellos que lasnfes europeas concedidas para
dichos Estados tengan un caracter unitario pazarglinto de sus territorios.

Al argumentar el motivo de la impugnacion basaddaedesviacion de poder,
Espafia sefialé que lo que se presentaba como coidperaforzada era en realidad un
acuerdo especial al amparo de ese Convenio, deafqua se utilizaba un mecanismo
previsto en el derecho internacional para encagrlel derecho de la Union y revestirlo
de cooperacion reforzada; es decir, que segun Bdpajue se pretendia era adoptar,
con la forma de un acto de la Unidn, un instrumelgtalerecho internacional. EI TJ no
estimo esta alegacion.

La verdad es que si bien la Decision del Consejolpaue se autorizo la
cooperacion reforzada no se referia al acuerdaiedfley por tanto formalmente no era
ése el momento de plantear la cuestion, hay que glez sustancialmente Espafia tenia

razon, porque el Reglamento 1257/2012 es un tex¢opgdriamos calificar como de

% E| art. 1 del Reglamento, relativo a su objetspdine en su apartado 1 que “El presente
Reglamento establece una cooperacion reforzada”el @ que “El presente Reglamento constituye un
acuerdo especial en el sentido del articulo 14Zdalenio sobre Concesion de Patentes Europeas”.

% Lo que aproveché Francia para invocar el argumeitado en la nota anterior.



“doble uso”: de un lado, un acto de derecho dedyde otro, un acuerdo internacional,
pues Nno otra cosa son esos acuerdos especiaderafiere, nos coloca ante un acto de
doble naturaleza, comunitaria e internacional.

Todo esto, desde la perspectiva del derecho deElaeld algo singular pero
también lo es desde la del derecho internacioredde®os por el Convenio de Viena
sobre el derecho de los tratados que un trataddeptemer cualquier denominacion,
pero hasta ahora no contdbamos con que pudiemanseglamento comunitario. Por
otra parte, los llamados acuerdos especiales deledo de Munich son lo que en
derecho internacional se califica técnicamente cameerdosnter seconforme al art.
41 del Convenio de Viena sobre el derecho de #&tados, conforme al cual dos o mas
partes en un tratado multilateral podran celebraraaguerdo que tenga por objeto
modificar el tratado Unicamente en sus relacionaias si tal posibilidad esta prevista
por el tratado —como sucede en el art. 142 del @uovde Munich- o, si no lo esta
expresamente, siempre que la modificacion no afalctlisfrute de los derechos que
corresponden a las demas partes en virtud deldtrayano se refiera a ninguna
disposicion cuya modificacion sea incompatible toonsecucion efectiva del objeto
y fin del tratado en su conjunto. Lo que sucedguesen la practica internacional este
tipo de acuerdos se articula mediante un tratatkrnacional cuyo texto se adopta
mediante el habitual proceso de celebracion. Nadsstb se cumple en este caso.

Hay una segunda peculiaridad en esta cooperadidnzaea, porque el “paquete
de patentes” se completa con la creacion de urufiaibUnificado de Patentes, con el
gue se quiere superar las debilidades del sisternmlarelativo al contencioso de
patentes. Los intentos por establecer un sisterisijccional unificado tienen también
una larga historia en la que ahora no me voy andete

El Acuerdo sobre el TUP se firmé por la mayoridadeEstados miembros de la
UE el 19 de febrero de 2013 y al dia de hoy ha sigwrito por todos salvo Espafia.
Sobre la forma en que se elabord, se ha dichogytdifeeil recordar en la historia de la
construccion europea una negociacion mas opaca ynayor niumero de documentos

declarados confidencialed”

30 M. Desantes Real, “El Acuerdo sobre un Tribunaifitmdo de Patentes de 19 de febrero de
2013. Una primera aproximacion critica”, disponible en

http://conflictuslegum.blogspot.com.es/2013/02/nefesantes-comentario-al-acuerdo.html




El TUP se presenta como “un tribunal comun paragdds Estados miembros
contratantes y, por ende, sujeto a las mismasauitiges en virtud del Derecho de la
Unién que cualquier otro tribunal nacional de Issalos contratante¥” Por tanto es a
la vez un tribunal internacional y un tribunal mam@El, con una estructura compleja
formada por un Tribunal de Primera Instancia, uibuiral de Apelaciéon y una
Secretari#; el Tribunal de Primera Instancia constara deinision central -con sede
en Paris y secciones en Londres y Munich- y desidines nacionales y regionafe<l
derecho aplicable por el TUP también es pluralspl®arca el derecho de la Unién, el
Acuerdo sobre el TUP, el Convenio de Munich, otamsierdos internacionales
aplicables a las patentes y el derecho naclonal

El Preambulo del Acuerdo de creaciéon del TUP es muwigadoso con el
derecho de la UE y su Tribunal de Justicia; agsiclpma la obligacion del TUP de
respetar y aplicar el derecho de la Union, la cdoadidel TJUE como garante de este
derecho y la responsabilidad extracontractual déEkiados miembros contratantes por
los incumplimientos del derecho de la UE cometigos el TUP, los cuales seran
directamente imputables a los Estados miembrogatantes y por tanto susceptibles
de control por la via del recurso por incumplimeerademas, recuerda la primacia del
derecho de la UB y el derecho a la tutela judicial efectiva. Enaesia, se prevé el
planteamiento de cuestiones prejudiciales por € HUTJUE al igual que cualquier
6rgano jurisdiccional naciorfdly se establece que los Estados miembros coneatant

pueden incurrir en responsabilidad extracontractuader objeto de recursos por

3L Art. 1 del Acuerdo.

32 Art. 6 del Acuerdo.

33 Art. 7 del Acuerdo. La Divisién regional consiste que es para dos o mas Estados miembros.

3 Art. 24 del Acuerdo.

% Art. 20 del Acuerdo y parrafo 13 del Preambulo.

3¢ Art. 21 del Acuerdo. Seguramente, la calificaci@ @§UP como “tribunal comdn a los
Estados miembros contratantes”, proclamada enrtes hy 21, obedece al deseo de acomodarse a la
jurisprudencia del TJ sobre el planteamiento destauges prejudiciales por 6rganos jurisdiccionales
nacionales, consolidada éa sentencia de 4 de noviembre de 19R&rfums Christian Dior asunto
C-337/95 y en la sentencia de 14 de junio de 2Btllgs, asunto C-196/09.
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incumplimiento en caso de no planteamiento de mrest prejudiciales por parte del
TUP?.

Todo esto es correcto pero desde la Optica deolpecacion reforzada, que es la
que nos ocupa aqui, lo preocupante es que —conapuraado el profesor Desantes
Real- “todo este entramado se ejecuta completanigeria del gobierno del Derecho de
la UE y de la intervencion sustantiva de sus wGtines” y que “tanto en la
negociacion del Acuerdo cuanto en el resultadol fseaha procurado con especial
esmero retornar a un método intergubernamental & milejado posible de las
instituciones, del Derecho de la UE y del contedl Tribunal de Justicia”, de forma que
“la decisién de crear un TUP fuera del Derechoad&JE responde a una deliberada
voluntad de los Estados miembrd&"Esta valoracién, que comparto, pone de relieve la
paradoja de que un instrumento de integracion hbaao teniendo un componente de

cooperacion.

Il. El recurso a los acuerdoster secomo una de las respuestas a la crisis
econdmica y financiera

Las complejidades y dualidades no se agotan erudohg comentado hasta
ahora, porgue en sus intentos por afrontar lasgrisi UE estd dando lugar a una
apoteosis de reuniones, acuerdos y textos queeplanin escenario complicado tanto
para el analisis como para la comprension del &naeniento de la Union.

Desde el punto de vista institucional, destacadsigmn central del Consejo
Europeo, asumiendo tareas de impulso, planificagidecision, hasta el punto de que
se habla de la apropiacion de la gobernanza ecoeadmoir esta institucidh Ademas,
el Consejo Europeo esta jugando el papel de faibtéalor de la adopcion de acuerdos
por parte de grupos de Estados e incluso de laomlaidn de los tratados
internacionales a los que se ha recurrido y dgueduego me ocuparé.

De esta forma, el Consejo Europeo se ha convedmana bisagra entre la
integracion y la cooperacion; se ha colocado efmolatera entre ambas dimensiones,

basculando hacia un lado u otro segun proceda.oBtrapartida, la Comision esta

3" parrafos 11 y 12 del Preambulo.

3 M. Desantes Reap. cit.

39 F. Michéa, “L’appropriation de la gouvernance émoigue par le Conseil EuropéenRevue
de I'Union européenne® 556, 2012, pp. 169-177.
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viendo aumentadas sus funciones de supervisiomiratoy de desarrollo de textos
técnicos, al tiempo que disminuye su competenciampeilso politico. A su vez, el
Parlamento Europeo apenas cuenta en la adopcideciidones de caracter econémico,
lo que plantea problemas de legitimidad democraktaesultado es una alteracion de
los equilibrios institucionales tradicionales. Eoncreto, lo que se ha denominado la
“polivalencia tentacular” del Consejo Euroff®@sta levantando voces favorables a
reforzar el escaso control al que hasta ahora sstdetido dentro del sistema
institucional de la UniéH.

En paralelo, desde la Optica de los textos adoptaldo caracteristica es la
heterogeneidad. Se combinan e incluso a veces lapasolos actos de derecho
derivado, los tratados internacionales, los ted&soft law y los acuerdos politicos.

De todos ellos, son los tratados internacionalesrgas por algunos de los
Estados miembros los que ofrecen los aspectosntgssantes por su relativa novedad
dentro del proceso de construccion europea y paidaancia que se les ha otorgado en
la solucion de la crisis, pese a su condicion d#grimentos intergubernamentales.
Desde la perspectiva del derecho internacionatase de acuerdaster se regulados
en el art. 41 del Convenio de Viena que ya he agitad

En su dia, la inclusion de esta disposicion enoeivénio sobre el derecho de los
tratados no plante6 ninguna dificultad en la Codmisie Derecho Internacional, habida
cuenta de la existencia de practica en la matsridjien la invocada al efecto se
vinculaba a convenios multilaterales de cooperaandna tratados relacionados con

fendmenos de integraciéh Con todo, nada impide su aplicacién a estos sipsie

“0'La expression es de F. Michéa, “Le réle du CorSeibpéen aprés Lisbonne. Lecture critique
des traités modifiés Revue de I'Union européenn® 555, 2012, p. 76.

“1 En este orden de ideas, en el seno de la Fundbicitie Europe se ha propuesto mejorar la
implicacién de los Parlamentos nacionales en efrabde las reuniones del Consejo Europeo y de las
cumbres del euro y reforzar la cooperacién parlaanien multinivel (C. Hefftler, V. Kreilinger, O.
Rozenberg, W. Wessels, “Parlements nationaux: fgeree d’'un contréle du Conseil Europédpdlicy
Papern® 89, 29 de marzo de 2013, disponible en...; pwedse también Y. Bertoncinies Parlements
de I'UE et la gouvernance de 'UEM. Quelle dimemsiparlamentaire pour ‘I'Union Politique’?
Tribune, 11 de abril de 2013; Parlamento Eurofigicectorate-General for Internal Policies, Policy
Department,Democratic Control in the Member Status of the Ppaen Council and the Euro zone
summits 2013, disponible en http://www.europarl.européseuies

2 \Jéase el Tercer Informe sobre el derecho de mmdps presentado por Sir H. Waldock,
Anuario CD| 1964, vol. Il, pp. 47-52.
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1. Los acuerdoster seen la Union Europea

En realidad, la figura de la que estoy hablandes@xtraiia en el proceso de
integracion europea. Siempre hemos convivido careléydisposicion que preveia la
celebracién de acuerdos sobre cuatro ambitos deriait y cuya numeracion fue
cambiando con las sucesivas reformas de los Trgtéaldltima fue el art. 293 TCE. De
los tratados celebrados al amparo de esa disposigdaré sélo el Convenio de
Bruselas de 1968 sobre competencia judicial y ejéoude resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, que tanto juego ha daaola practica y a sus estudiosos-
deciamos que formaban parte del derecho complereegthan sido muy importantes
y udtiles durante muchos affdsAlgunas materias estan reguladas ahora por aetos
derecho derivadd y con el Tratado de Lisboa ha desaparecido elcutoti
correspondiente, pero a los efectos que nos ocapatmataba de un recurso a los
convenios internacionales con caracteristicas gaalaunque no idénticas a las de los
acuerdosnter se porque aquéllos se celebraron entre todos lalBstmiembros y su

objeto no era por entonces competencia comuriitaria

3 La proteccién de las personas, asi como el disfjuia tutela de los derechos, en las
condiciones reconocidas por cada Estado a susgsraptionales; la supresion de la doble imposi@bn;
reconocimiento reciproco de las sociedades, el enaniento de la personalidad juridica en caso de
traslado de su sede de un pais a otro, y la pasibilde fusion de sociedades sujetas a legislaxione
nacionales diferentes; la simplificacién de lasrfalidades a que estan sometidos el reconocimiefgo y
ejecucion reciprocos de las decisiones judicialés lps laudos arbitrales.

4 Convenio de 29 de febrero de 1968 sobre el reimimato mutuo de las sociedades y
personas juridicas; Convenio de 27 de septiembr£968 sobre competencia judicial y ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y merda@bnvenio de 23 de julio de 1990 sobre supredén
la doble imposicién; Convenio de 23 de noviembrd @@5 relativo a los procedimientos de insolvencia
(este Convenio no llegd a entrar en vigor).

%> Reglamento (CE) n° 44/2001, del Consejo, de 22dideembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeéncde resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (Reglamento Bruselas 1), sustituido pbReglamento (UE) n® 1215/2012, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2@l&jvo a la competencia judicial, el reconocinhien
y la ejecucién de resoluciones judiciales en mateivil y mercantil; Reglamento 1346/2000, del
Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procediméeniasolvencia.

% También cabe traer a colacién los acuerdos enseEktados Miembros celebrados para
realizar un objetivo comunitario en casos no ptesign los Tratados, como sucedié con el Convesio d

7 de septiembre de 1967 para la asistencia muttalas administraciones aduaneras, el Conveniibde
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También ha habido ya acuerdoger se no expresamente previstos en los
Tratados: el Acuerdo sobre Politica Social condydr 11 de los entonces 12 Estados
miembros y anexo al Tratado de Maastricht mediahterotocolo 14; el Acuerdo de
Schengen, de 1985 y su Convenio de Aplicacion, @@0;1el Tratado de Prum,
celebrado en 2005 por 7 de los entonces 25 mienuterdss Comunidades Europ&as
Todos ellos estan integrados ya en el Derecho d&la

Asi las cosas, la introduccion en los Tratados t@atisos del mecanismo de la
cooperacion reforzada dio lugar a un debate d@dttsobre el caracter excluyente o no
de tal mecanismo y por tanto acerca de la exclusigitiuso prohibicion implicita de
los acuerdointer seen la Unién Européa

Al respecto, baste decir que la doctrina compaganitariamente la posicion
favorable a la legalidad de los acuerddsr se Al no existir una prohibicion expresa
en los Tratados, los Estados miembros pueden, coetos de derecho internacional
publico que son, celebrar tratados entre ellosnglagio de las normas del derecho de los
tratados, siempre que el cumplimiento de sus obibgas como Estados miembros de
la UE no se vea afectado. En su Sentencia de Zibwdlembre de 2012, el TJUE ha
confirmado esta interpretacion en relacion conrakado constitutivo del Mecanismo

Europeo de Estabilidad (MED®) sobre el que volveré.

de diciembre de 1975 relativo a la patente comtiaitn el Mercado Comun y el Convenio de Roma de
19 de junio de 1980 sobre ley aplicable a las abl@nes contractuales; este ultimo ha dado lugar al
Reglamento (CE) n° 593/2008, del Parlamento Eurgpéel Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la
ley aplicable a las obligaciones contractuales I@agnto Roma ).

*” Su denominacién oficial es Tratado relativo a lefyndizacion de la cooperacion
transfronteriza, en particular en materia de lutwatra el terrorismo, la delincuencia transfroizry la
migracion ilegal, hecho el 27 de mayo de 2005. Estados Partes iniciales fueron Bélgica, Alemania,
Espafa, Francia, Luxemburgo, Paises Bajos y Audtréggo se incorporarian Finlandia y Eslovenia.
COMPROBAR

8 Una sintesis de ese debate se encuentra en Gnda@apdevila, “¢,Son los acuerda®r se
una alternativa a la cooperacion reforzada en |a R&flexiones al hilo del Tratado de PrimEDE, n°
40, 2011, pp. 426-429.

49 STJUE de 27 de noviembre de 20P2ingle, asunto C-370/12, apartado 109. Son asimismo
relevantes el apartado 101 de la Sentencia, dandfirsa que “esta prohibido que los Estados miembr
celebren entre si un acuerdo que pueda afectaylasreomunes o alterar el alcance de éstas”, 2&l 1
conforme al cual “los Estados miembros tienen fdmbmpara establecer un mecanismo de estabilidad

como el MEDE, siempre no obstante que ese mecamisspete en su funcionamiento el Derecho de la
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2. Los acuerdosdnter sevinculados a la solucién de la crisis econémica y
financiera

Pues bien, la actual crisis econémica y financieea aportado nuevos y
relevantes supuestos de acueriddsr seen la practica de los Estados miembrRera
analizar el significado y alcance de estos acuemms/iene recordar que la UE intentd
abordar la crisis mediante actos de las institwsgoAsi, un Consejo ECOFIN de mayo
de 2010 adopté un Reglamento por el que se establec mecanismo europeo de
estabilizacion financiera (MEEE) Al afio siguiente, se aprobaron 5 reglamentosay un
directiva (el llamadosix-pack que contienen importantes medidas de control
presupuestario y macroeconémigcse aplican al conjunto de los Estados miembros,
con algunas normas especificas para los Estadzsztma euro. En mayo de 2013 se
han aprobado otros 2 reglamentos (en la jeévgapach, aplicables exclusivamente a la
zona eurd’. Este conjunto normativo, que establece contymiegentivos y correctivos

Unién y, en especial, las medidas adoptadas pdni@n en el &mbito de la coordinacion de las prl#i
econdmicas de los Estados miembros”.

Y Reglamento (UE) N° 407/2010 del Consejo, de 1mago de 2010, por el que se establece un
Mecanismo europeo de estabilizacion financi®x@ [ 118, de 12.5.2010).

*! Reglamento (UE) N° 1173/2011 del Parlamento Ewopdel Consejo, de 16 de noviembre
de 2011, sobre la ejecucion efectiva de la supérvigresupuestaria en la zona del euro; Reglamento
(UE) N° 1174/2011 del Parlamento Europeo y del €mngle 16 de noviembre de 2011, relativo a las
medidas de ejecucion destinadas a corregir losqdiisgios macroecondmicos excesivos en la zona
euro; Reglamento (UE) N° 1175/2011 del Parlamentmjieo y del Consejo, de 16 de noviembre de
2011, por el que se modifica el Reglamento (CE)LHB6/97 del Consejo, relativo al refuerzo de la
supervision de las situaciones presupuestarias Ig aupervision y coordinacion de las politicas
econdmicas; Reglamento (UE) N° 1176/2011 del PaméonEuropeo y del Consejo, de 16 de noviembre
de 2011, relativo a la prevencién y correccionagedesequilibrios macroeconémicos; Reglamento (UE)
N° 1177/2011 del Consejo, de 8 de noviembre de ,20driel que se modifica el Reglamento (CE) N°
1467/97, relativo a la aceleracion y clarificacidel procedimiento de déficit excesivo; Directiva
2011/85/UE del Consejo, de 8 de noviembre de 28bbre los requisitos aplicables a los marcos
presupuestarios de los Estados miembros (todoscpdbk erDO L 306, de 23.11.2011). Un resumen
del contenido dekix-pack puede verse en M. Lopez Escudero, “La Unién Europei la crisis
econdmica y financieraRDCE nim. 39, 2011, pp. 358-360.

2 Reglamento (UE) N° 472/2013 del Parlamento Europetel Consejo, de 21 de mayo de
2013, sobre el reforzamiento de la supervision @ctca y presupuestaria de los Estados miembros de |
zona del euro cuya estabilidad financiera experiemem corre el riesgo de experimentar graves
dificultades; Reglamento (UE) N° 473/2013 del Radato Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de



15

que llegan hasta la imposicion de sanciones ecaa@nyi atribuye fuertes competencias
a la Comisién para su aplicacién, proporciona wsebmuy importante para afrontar la
situacidn y sentar las bases para el futuro.

Sin embargo, los Estados miembros, en particukidéla zona euro, urgidos
por los mercados y por sus condicionamientos poftinternos, han preferido actuar
también en paralelo en el plano intergubernamemeamero se creé la Facilidad
Europea de Estabilizacién Financi€raon forma de sociedad anénima con sede en
Luxemburgo. Esta primera actuacion de caractergnbernamental no se plasmo en un
tratado internacional en sentido estricto. Basémawsla forma como fue articulada y
sus caracteristicas y teniendo en cuenta asimiaraggencia que inspir6 la creacion de
la FEEF, algun autor la ha calificado como “intdrgtnamentalismo de emergencfa”

a diferencia del Tratado constitutivo del MEDE, 2lede febrero de 2012, que se
considera un supuesto de “intergubernamentalisrinoetdado”.

Este Tratado crea una institucion financiera irgeilonal con sede en
Luxemburgo —algunos no se han resistido a llamerleondo Monetario Europeo- que
tiene como finalidad movilizar fondos y proporciorzgoyo a la estabilidad, bajo una
estricta condicionalidad, a los miembros del MEDRIE gxperimenten o corran el riesgo

de experimentar graves problemas de financiacidando ello sea indispensable para

2013, sobre disposiciones comunes para el seguimierda evaluacién de los proyectos de planes
presupuestarios y para la correccion del déficitesivo de los Estados miembros de la zona del euro
(ambos eO L 140, de 27.5.2013).

3 véase doc. 9614/10 y reparese en el eufemismdigue en la Nota de transmision que

contiene, donde se dice que la Decision de losdReptantes de los Gobiernos de la zona euro ha sido
adoptada “en el contexto” del Consejo Ecofin ded&éOmayo de 2010. Este es el procedimiento y la
expresion habitual que se viene utilizando en i&@hacon las decisiones intergubernamentales. EI MEE
creado por el Reglamento (UE) N° 407/2010 y la FE&oncibieron como un “paquete de estabilidad
financiera” con duracién hasta junio de 2013; RrtMcci lo ha calificado como “un bricolage impregi
expliguant une hybridité des instruments, cette &itre droit public et droit privé” (FES, MESFMES.
La mise en place progressive d’'un ‘pare-feu’ pauedne euro”’Revue de I'Union européenne® 563,
2012, p. 666). Sobre estos dos instrumentos, pusrde A. de Gregorio Merino, “Legal Developments in
the Economic and Monetary Union During the DebtsiSrithe Mechanisms of Financial Assistance”,
CMLR vol. 49, 2012, pp. 1618-1621; también, C. Serramal, M. Kolling, “Los instrumentos
financieros de la UE”, Real Instituto Elcano, DT2@L1, de 12 de mayo de 2010, pp. 15-16.

** International Treaties on the Euro and the EU Le@xder, power point disponible en

http://www.eui.eu/Projects/EUDO/Documents/powerpeibeWitteBruno.pdf
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salvaguardar la estabilidad financiera de la zamra en su conjunto y de sus Estados
miembros>. Se trata de un acuerititer se implicitamente autorizado por la clausula
incorporada al art. 136 TFUE mediante Decision @ehsejo Europeo de marzo de
2011.

El otro supuesto de acuerdater selo constituye el Tratado de Estabilidad,
Coordinacion y Gobernanza (TECG), de 2 de marZ20d€. Como es sabido, responde
al frustrado deseo de Alemania, secundado por Erate reformar los Tratados, lo que
topd con la negativa del Reino Unido. En respudatd)eclaracion de los Jefes de
Estado y de Gobierno de la zona euro de 9 de dixehe 2011 sefialé que aunque la
Union Europa y la zona del euro habian puesto sodempefio a lo largo de los ultimos
18 meses en mejorar la gobernanza econémica yaduopvas medidas de respuesta a
la crisis de la deuda soberana, sin embargo, tesotees del mercado en la zona del
euro habian aumentado, por lo que era necesargr tamevas medidas. La Declaracion
finalizaba afirmando que —cito textualmente-:

“Algunas de las medidas antes expuestas se puedeptaa mediante
disposiciones de Derecho derivado. Los Jefes ded&st de Gobierno de la
zona euro consideran que las demas medidas deberdrporarse en el
Derecho primario. Habida cuenta de la falta de umiaglad entre los Estados
miembros, deciden adoptarlas mediante un acueteimacional®®

Seguidamente, el Tratado fue objeto de una velgoaigcion que permitid
alcanzar un acuerdo politico sobre el texto el 8@xero de 2012 y firmarlo el 2 de

marzo de ese aflo Al final, las Partes Contratantes son 25, pukstas del Reino

5 Art. 3 del Tratado MEDE. El MEDE asume con cardpermanente las tareas de la FEEF y
del MEEF. Sobre las diferencias entre la FEEF WME&DE, véase A. de Gregorio Merino, “Legal
Developments in the Economic and Monetary Union iliurthe Debt Crisis: the Mechanisms of
Financial Assistancegp. cit, pp. 1622-1623.

%% |bid., p. 7. Sobre las opciones que se manejaron coamsnairla decisi6én a adoptar en el
Consejo Europeo véase A. de Gregorio Merino, “Efeldbo de la Union y el Tratado de Estabilidad,
Coordinacion y Gobernanza en la Unién Econémicagnétaria’,REDE n° 45, 2013, pp. 35-36. En
ultimo término, la voluntad politica germano-frasaele enviar un mensaje juridicamente fuerte gado
decant6 la decision hacia un tratado internacienalez de hacia actos de derecho derivado o haaia u
cooperacion reforzada.

> El TECG entr6 en vigor el 1 de enero de 2013;|@oue se refiere a Espafia, la Ley Orgéanica
3/2012, de 25 de julio, autoriz6 la ratificaciérl I&CG BOEnum...., de 26 de julio de 2012); nuestro
pais deposit6 el instrumento de ratificacién eti2&eptiembre de 201BQENUm. 29, de 2 de febrero de

2013). Sobre el desarrollo de las negociacionefgaqgue participaron representantes de los 2Gi&sta
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Unido también la Republica Checa opt6 por quedarseargen y no firmo el texto del
Tratado.

El TMEDE y el TECG estan vinculados entre si: de lado, porque el
Preambulo del Tratado MEDE afirma que “el presentatado y el TECG son
complementarios al promover la responsabilidad lidaadad presupuestarias en la
unién econémica y monetarfd’ de otro —y sobre todo- porque la concesién de
asistencia financiera por el MEDE se condiciona mtfificacién del TECE.

La celebracion de estos acuerdos pone de relievéogluEstados implicados, ya
sea por las dificultades que se derivarian del deébomunitario, ya por conveniencias
politicas, han preferido aprovechar las ventajaffedéilidad que pone a su disposicién
el derecho internacional en cuanto a su entraddégen—en estos tratados no se exige la
unanimidad- o a su ambito de aplicacion personad,an el TECG es asimétrica.Todo
esto supone una novedad en la practica convendilenial UE, pero conviene recordar
gue no lo es en absoluto desde la perspectivaedetiado de los tratados.

En definitiva, como se ha apuntado, es muy inteteseomprobar que al final,
los EEMM, cuando estan en crisis y no saben quérhacelven atras sobre lo que
conocen y lo que conocen es la categoria tradictidratado internacional: se sienten
mas confortables con los acuerdos internacionatexcen cémo hacerlos y lo hacen

rapidament®.

gue habian manifestado su intencion de llegar paee y asistieron como observadores el Parlamento
Europeo, el BCE y la Comision asi como el Reinoddnivéase V. Kreilinger, “Le ‘making-of’ d’'un
nouveau traité: six étapes de négotiations pobsguNotre Europe, Les Brefs, 2012, n° 32. En el
transcurso de las negociaciones, el Servicio Aharidiel Consejo emitié dictamenes sobre la
compatibilidad del TECG con el derecho de la Un&mgoncreto los arts. 7 y 8 del TECG,; se tratimsle
documentos 5551/12 y 5788/12, cuyo acceso pubbicbansido autorizado por el Consejo amparandose
en las excepciones previstas en el Reglamento 2089/sobre acceso publico a los documentos del
Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision, le loa dado lugar a una queja de un particular dnte e
Defensor del Pueblo Europeo.

%8 Considerando 5 del Preambulo.

%9 Asi se dispone en el considerando 5 del Preanttmil®ratado MEDE y en el considerando 25
del Preambulo del TECG.

% Intervencion en el debate @émother Legal Monster? An EUI Debate on the Fisgampact

Treaty cit., p. 9.
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Asi pues, estamos ante una vuelta al derecho atiemal y con estos nuevos
acuerdos se reconocen las potencialidades delhedsclos tratados, el cual al mismo
tiempo se enriquece pues la necesidad de atendedaa las exigencias juridico-
econdmico-politicas arroja como resultado unosotexionvencionales plagados de
peculiaridades que llevan a los expertos a preggsisi son “monstruos legalés'a
decir que son piezas de “hechiceria le§ai hablar de las “contorsiones juridicas” que
contieneff® 0 a calificarlos como “tratados parasits”

3. La compatibilidad del Tratado MEDE y del TECG cdnDerecho de la

Unién

¢, Cumplen estos dos Tratados con las exigenciageatias por la doctrina y la
jurisprudencia en relacion con el respeto del Derede la Unidn a las que me he
referido antes? Respecto al Tratado MEDE, la retpues afirmativa porque asi lo ha
proclamado el TJUE en su Sentencia de 27 de noveed&2012 en el asunBringle.
Como es sabido, en ella el TJ se pronuncio sobralidez de la Decision 2011/199/UE
del Consejo Europeo que modifica el art. 136 TFUE&nyeste contexto, sobre la validez

también del Tratado MEDE a la luz de varios artisude los Tratad83 llegando a la

®1 Repérese en el titulo del debate organizado eBUélsobre el TECG, citado en la nota
anterior.

®2N. de Sadeleer, “The New Architecture of the EeapEconomic Governance: a Leviathan or
a Flat-Footed Colossus®it., p. 369. D. Ordo6fiez Solis piensa que en la UEhge@e tiempo que parecen
abandonarse las tradicionales técnicas juridicamgtitucionales en aras de unos resultados ecoaémi
que no siempre llegan. En este sentido, las refogrlas nuevos convenios parecen redactados mas por
economistas que por juristas” (“De como enfrentassda crisis financiera superando obstaculos
constitucionales europeos: la sentetiagle”’, RGDE lustel, n® 29, 2013, p. 21).

83 J.-V. Louis, “Un traité vite fait, bien fait? Leaité du 2 mars 2012 sur la stabilité, la
coordination et la gourvernance au sein de 'Urdoanomique et monétaire RTD eur, n° 48, 2012, p.
15.

® E. Linde Paniagua, “La mutacién de la Unién Euspede su Derecho originario: la
modificacion del articulo 136 del TFUE, y otros fhdos (Tratados parasitos) suscritos por Estadés de
Union Europea, en particular el Tratado de Esuddnilj Coordinacion y Gobernanza en la Union
Europea”,RDUE n° 23, 2012, pp. 87-104. Este autor denominat@a &mjunto de acuerdos como
“Derecho euro-intergubernamentaVid.op. cit, pp. 88 y 103). Por su parte, A. Weber los caliiomo
“tratados internacionales intracomunitarios” (“Ekmmos de Derecho europeo e internacional para la
garantia de la disciplina presupuestaria en latJNMonetaria” REDC nam. 98, 2013, pp. 47 y 52.

% Concretamente, arts. 4.3 TUE, 13.3 TUE, 2.3 TRRIE,a) y 2 TFUE, 119-123 TFUE y 125-

127 TFUE. También lo valoré a la luz del principie tutela judicial efectiva. Segin A. Weber, “Auaqu
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conclusion de que ninguno de ellos se oponen eeleb@acion entre los Estados
miembros cuya moneda es el euro de un acuerdo ebiratado MEDE.

En el caso del TECG, no hay ninguna Sentencia dgETque nos resuelva la
cuestion, pero el propio Tratado contiene dispoe&s especificas destinadas a
garantizar el respeto del Derecho de la Union. Aoitede su art. 2, las Partes
Contratantes aplicaran e interpretaran el TECGouaéocmidad con los Tratados en los
que se fundamenta la Union Europea, en particllprircipio de cooperacion leal, y
con el resto del Derecho de la Unién Europea; ades®aclara que el TECG sera de
aplicacion en la medida en que sea compatible osnTratados en los que se
fundamenta la Unién Europea y con el Derecho dénian Europea y no afectard a las
competencias de la Unién para actuar en el amh#tdadunion econémiéd Por
afiadidura, los “hijos prédigo%”partes en este Tratado se comprometen en el6aat. 1
que en el plazo maximo de 5 afios desde su entnadgar se adopten, sobre la base de
una evaluaciéon de la experiencia en su aplicada®,medidas necesarias a fin de

incorporar el contenido del Tratado al marco juddie la UE®.

el TJUE no entra a discutir en abstracto la cuest®la coexistencia entre el derecho comunitatasy
tratados internacionales accesorios, puede preseimire... aceptaria el uso de ‘tratados interna@enal
intracomunitarios’ en tanto los mismos no contesi los objetivos y exigencias del Dereho primiario
(op. cit, p. 52).

% Apartado 2 del art. 2 del TECG. Clausulas similasesencontraban ya en los anteriores
acuerdosnter se: conforme al art. 134 del Convenio de AplicadénSchengen “Las disposiciones del
presente Convenio Unicamente serdn aplicables eretida en que sean compatibles con el Derecho
comunitario”; por su parte, a tenor del art. 47€l Tratado de Prim “Las disposiciones del presente
Tratado solo seran aplicables en la medida en epre compatibles con el derecho de la Union Europea.
Si en el futuro la Unién Europea adoptara normasppedan afectar al ambito de aplicacion del ptesen
Tratado, las disposiciones correspondientes dedepte Tratado dejaran de aplicarse en beneficio del
derecho de la Unién Europea.”

" Desde su posicién netamente favorable al TECG,deASregorio Merino no le gusta llamarlo
hijo prédigo (“El Derecho de la Union y el Tratade Estabilidad, Coordinacion y Gobernanza en la
Unién Econdmica y Monetariatjt., p. 59).

% Una disposicién similar, sefialando un plazo ddi@safigura en el art. 1.4 del Tratado de
Prim. El considerando 7 del Preambulo del TECGlana& que “el objetivo de los Jefes de Estado o de
Gobierno de los Estados miembros de la zona delyede otros Estados miembros de la Unién Europea
es incorporar lo antes posible las disposiciondspdesente Tratado a los Tratados en los que se

fundamenta la Unién Europea”.
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Dando pues por sentada la compatibilidad, voy @ndetme en un aspecto
concreto relacionado con ella: el papel atribuidcambos Tratados a las instituciones
de la Unién o, dicho de otro modo, la toma en préstde las instituciones que en ellos
se realiza.

En efecto, los dos Tratados atribuyen tareas a&suciones de la Union, lo
gue hasta ahora no habia sucedido con los anter@eerdosnter se En el asunto
Pringle, se le pregunto al TJ si la atribucion @lofratado MEDE de nuevas funciones
a la Comision, al BCE y al Tribunal de Justiciacesnpatible con sus atribuciones
segun las definen los Tratados, invocando al résmt@rt. 13.2 del TUE, segun el cual
las instituciones de la UE actuaran dentro deiloids de las competencias atribuidas
por los Tratados. La Sentencia de 27 de noviemér2a0d2 analiza conjuntamente el
caso de las dos primeras, a las que el Tratadoaasimciones de evaluacion de las
solicitudes de apoyo a la estabilidad, evaluaciénsd urgencia, negociacion del
correspondiente Memorandum de Entendimiento ygdpaition como observadores en
los 6rganos de gobierno y gestién de la institudiaancierd®, y resuelve el tema
entendiendo que:

"las tareas confiadas a la Comision y al BCE nevidiglan las atribuciones
que los Tratados UE y FUE confieren a esas ingtites.”°

La funcién atribuida al propio TJUE por el TratadEDE es objeto de
consideracion separada por parte de éste en lari®ende 27 de noviembre de 2012.
Dicha funciéon consiste en que en virtud del ari@&H, apartado 2, del Tratado MEDE,
las decisiones del Consejo de Gobernadores sobreolatroversias respecto de la
interpretacion y aplicacion de dicho Tratado puesienrecurridas ante el Tribunal de
Justicia. ElI Preambulo del Tratado MEDE, en surdesexto considerando, afiade la
importante precision de que la competencia del T3dbbasa en el art. 273 TFUE
conforme al cual el TJ ser4 competente para praansecsobre cualquier controversia
entre Estados miembros relacionada con el objetosd€&ratados, si dicha controversia

le es sometida en virtud de un compromiso, artidelagque el Tribunal en su sentencia

9 A la Comision se le atribuye también velar poce@plimiento de la condicionalidad. Para
una descripcién mas detallada de estas funcioBasse los apartados 156 y 157 de la Sentencia de 27
noviembre de 2012.

° Lo que detalla, respecto de cada instituciénpsrapartados 163-165.
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hace una interpretacion amplia que le permite cin@ue no hay problema de
legalidad.

Por su parte, el TECG aporta nuevas encomienda€arhision y al TJUE. La
disposicion clave es el art. 8 del Tratado, retat@f control de la transposicion al
derecho nacional de la regla de equilibrio pressiau®, comiunmente conocida como
“regla de oro**. Al respecto, el papel de la Comisién fue sufreembdificaciones a lo
largo de las sucesivas versiones del texto, dedamue si inicialmente esta institucion
podia por si misma someter el presunto incumplitaieh TJ, al final el Tratado dice
que “se invita” a la Comisién Europea a presentamiorme a las Partes Contratantes
sobre las disposiciones adoptadas por cada unédese cumplimiento de la regla y si
el informe en cuestidon concluye que ha habido irglimiento el asunto serd sometido
al Tribunal por una 0 méas Partes ContratdAt&or consiguiente, la tarea atribuida a la
Comisidén se presenta como una amable invitaciora yegitimacion activa solo

corresponde a los Estados, ya sea como consecutshdigorme de la Comisidh ya

™ A lo largo del Tratado, la Comisién recibe tambiémos encargos de presentacién de
propuestas, aprobacion de programas, y supervigi@mse los arts. 3.1 b), 3.2,5.1y 2,6y 7.

"2 yéase el Gtil cuadro que ofrece V. Kreilinger solms cambios que se fueron produciendo en
la redaccién del art. 8.1 en cada versigm Cit, p. 4).

3 Como el Tratado no concreta el modo de procedsrerinforme de la Comisién en el que se
concluye que ha habido incumplimiento, se aprovethmomento de la firma del TECG para concertar
un Acuerdo suscrito por las Partes Contratantes ememento de la firma relativo al articulo 8 del
Tratado que se adjunta como Anexo al Acta de la firmateixto del Acuerdo ha sido publicado por
Espafia al tiempo de la publicacion eBEEdel TECG. En él se establece como regla generasepdm
demandantes —en interés de y en estrecha cooperemiv todas las Partes Contratanties Partes
Contratantes vinculadas por los articulos 3 y 8Taatado que sean Estados miembros integrantes del
grupo predeterminado de tres Estados miembros jgueae la Presidencia del Consejo de la Unién
Europea de acuerdo con el articulo 1, apartadoe#,Reéglamento interno del Consejo (Trio de
Presidencia} en la fecha de la publicacion del informe de am@ion, salvo que ellos mismos estén
incursos en procedimientos relacionados con el &rtlel Tratado; si ninguno de los tres Estados
miembros cumple estos criterios, corresponderd anlembros del anterior Trio de Presidencias samete
el asunto al Tribunal de Justicia, en las mismagliciones. Para J. Carrera Hernandez “estamos en
presencia de una regulacién juridica que, tratadeloemediar la falta de legitimacién de la Comisién
para la presentacién del recurso, responsabilizecesariamente de la tramitacién del recurso &osier
Estados miembros, en un momento en el que el phkpkl Presidencia semestral esta en declive” (“El

Tratado de estabilidad, coordinacion y gobernanzia &nién Econdémica y Monetaria: ¢un impulso a la
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motu proprio El informe puede versar sobre el incumplimienéola obligacién de
transposicion o sobre el incumplimiento de la swmige del TJ declarando tal
incumplimiento.

A su vez, la intervencion del TJ se inspira eneelurso por incumplimiento
propio del sistema jurisdiccional de la UE: asid&manda estatal dara lugar a una
sentencia declarativa cuyo incumplimiento puedduigar a un segundo procedimiento
para la imposicion de sanciones pecuniarias “sdgsircriterios establecidos por la
Comision Europea en el marco del articulo 260 aatallo de Funcionamiento de la
Unién Europea®. El fundamento juridico de la competencia del TawElve a ser el
art. 273 TFUE.

Importa sefialar que el contenido de este articel THCG ha dado lugar a un
amplio debate, partiendo del art. 13.2 TUE al g@e mge he referido. En su
consideracion resulta inexcusable recordar la fippgicion del profesor de Oxford P.
Craig, discutiendo la legalidad y la legitimidad dleatado, entre otros motivos por el
uso de las instituciones, para lo que entiendesgu@ necesario el acuerdo expreso de
todos los Estados miembf@sEn cambio, otros autores han encontrado argummento
para justificar el papel atribuido a la Comisiéal W JUE.

En todo caso, este debate se ha producido conaittad a la STJUE de 27 de
noviembre de 2012 en el asurRangle, en la que las pautas de valoracion aplicadas

por el Tribunal permiten pensar —dicho sea congdasa cautelas- que el art. 8 TECG

realizacion de la politica econémica de la Uniomapea o un tratado superfluo e innecesari&%DE
lustel, n® 28, 2012, p. 28).

" El considerando 16 del Preambulo cita tambiémteP&0 TFUE.

> P. Craig, “The Stability, Coordination and Goveroa Treaty: Principle, Politics and
Pragmatism”European Law Review® 37, 2012, pp. 231-248. El uso de las institoes de la UE por
parte del TECG fue uno de los temas principaledabate parlamentario en el Reino Unido. En ambas
Camaras se desarrollaron comparecencias de expertve los que se encontraba el profesor Craig.
Véase House of Commons, European Scrutiny Commiffeeaty on Stability, Coordination and
Governance: impact on the eurozone and the rulavef Sixty-second report of Session 2010-2012, vol.
I; V. Miller, The Treaty on Stability, Coordination and Goverranin the Economic and
MonetaryUnion: political issugsHouse of Commons, Research Paper 12/14, 27 Nefith; House of
Lords, European Union CommittéEhe euro area crisj25" Report of Session 2010-2012, disponible en
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2010H2&lect/Ideucom/260/260.pdf
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recibiria similar consideraciéh No obstante, atin considerando resueltas lasicnest

de legalidad, hay otra dimension en relacion caea@lrso a las instituciones, relativa a
las posibles dificultades para compaginar las mescasignadas, porque —como se ha
advertido- :

“la principal duda sera dilucidar como la Comisi@odra cumplir las
atribuciones que le encomienda el TECG, bajo dmi®ma gubernamental, a
la par que, desde la perspectiva supranacionalimg@limiento a las funciones
gue le encomiendan los tratados constitutivos; méxcuando en muchas
materias existe ademas una cierta interseccioe Bygrambitos materiales del
TECG y el TFUE*’

Todavia desde la perspectiva institucional, el TE@oduce otro aspecto
interesante, relacionado con el voto en el sen&€detejo de la Union. El art. 7 recoge,
a la vez, un compromiso de voto y una regla de maycualificada inversa, en el
sentido de que las Partes Contratantes cuya maseeleeuro se comprometen a apoyar
las propuestas o recomendaciones de la Comisigrdougsta considere que un Estado
de la zona euro incumple el criterio del déficit @nmarco de un procedimiento de
déficit excesivo salvo cuando se constate que uagoria cualificada de las Partes

Contratantes cuya moneda es el euro se oponecaifadh propuesta o recomendada.

" Incluido el hecho de que, a diferencia del TratstDE, en el TECG no se hace ninguna
referencia a la existencia de autorizacién porepdet todos los Estados miembros para el recurae a |
instituciones de la UE. Como ya se ha sefialadositigicio del TJ en la Sentencia sobre este aspecto
cabe deducir que no considera necesaria dichaizadidm. Leyendo el comentario de J.-V. Louis al
respecto, entra la tentacion de preguntarse silécio es casualidad o si el Tribunal habria cltado
el texto del TECG. Por otra parte, en cuanto aité distincion propuesta por B. de Witte, el Tilliza
sin mas el término “funciones” (véanse los apaatiss-165 de la Sentencia de 27 de noviembre de
2012).

7J. Martin y Pérez de Nanclares, “El nuevo Tra@e &stabilidad, Coordinacién y Gobernanza
de la UEM: reflexiones a propésito de una pecuitforma realizada fuera de los Tratados constitativ
op. cit, p. 415. Como sefiala este autor, “tanto la Comis@mo el Tribunal de Justicia son instituciones
concebidas para actuar en un marco supranacion&d gae hacerlo a la vez en un sistema comunitario
veintisiete y en otro intergubernamental a veintoi (0 menos) no sera facilib{d., p. 417). En el
Reglamento N° 472/2013, uno de los textostwelpack ya se ha introducido una cautela para asegurar
la coherencia en la actuacién: el art. 7.2 dispqume en relacion con un Estado miembro que solicite
ayuda financiera “La Comision velara por que el memdo de entendimiento firmado por ella en
nombre del MEDE o del MEEF sea plenamente cohereameel programa de ajuste macroecondmico

aprobado por el Consejo” para ese Estado conforla @revisiones del propio Reglamento.
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Estamos ante lo que se ha llamado un “pacto de’ ¥otoincluso un “voto

sindicado™®

, hovedad ante la que las opiniones también soesbt@s, pues mientras
unos cuestionan su compatibilidad con el derechta d¢£*°, otros sefialan que es un
mero compromiso de coordinacién de posicibhesie no se aleja de la tradicional
politica de alianzas que suele ser habitual en B& Uaunque el argumento de la
ausencia de automatismo que subyace en quienemndieii esta segunda posicién
choca con el calificativo de “obligacién” que figuen el tenor literal del art. 7 TECG.
En cuanto a la mayoria cualificada inversa, egfariggura ya en alguno de los actos
que componen dix-packy el two pack® la diferencia esta en que en ellos se prevé

sélo para la adopcién de actos de naturaleza aja€utEn todo caso, la consecuencia

8 J.-V. Louis, “Un traité vite fait, bien fait? Leaité du 2 mars 2012 sur la stabilité, la
coordination et la gourvernance au sein de 'Uioanomique et monétairecit., p. 14.

9 M. Poiares MaduroAnother Legal Monster? An EUI Debate on the Fis€ampact Treaty
EUI Working Papereit., p. 4.

8 Asi lo hace M. Poiares Madurdif. en nota anterior; también, A. Dimopoulos, paraus gsa
prevision del art. 7 TECG “raises serious conca$o whether it can be interpreted in conformitthw
the Basic freedom enjoyed by the Member Statusrdddien law” (p. cit, p. 19).

8l véase A. de Streel, J. Etienne, “Le Traité swstébilité, la coordination et la gouvernance au
sein de I'Union économique et monétaird BE, 2012, p. 185.

82 “nerhaps one should not be too quick to conderenMiember Status simple for agreeing to
coordinate the casting of their votes in the Coumeia given issue, when the building of policyaaites
and determination of voting positions is part amdcpl of the ordinary life of Union decision-makjng
and is nowhere prohibited by the Treaties” (Ed#bomments, “Some thoughts concerning the Draft
Treaty on a Reinforced Economic Uniolf€MLR n° 49, 2012, p. 6). En la misma linea pero cos ma
vehemencia, A. de Gregorio Merino sostiene que d&posicion establece “un procedimiento de
coordinacion”, “un patrén de conducta”, “no tieneno finalidad o efecto fabricar un ‘cartel’ de los
miembros del Consejo cuya moneda es el euro cehtrasto de miembros del Consejo”, “No puede
tampoco decirse que la autonomia institucionalaelsejo sufra quebranto alguno: el Consejo esmun fo
de negociacién en el que cualquier miembro puedpapar por anticipado sus posiciones en asociacion
con cualquier otro miembro” (“El Derecho de la Umig el Tratado de Estabilidad, Coordinacion y
Gobernanza en la Unidon Econémica y Monetawg’, cit, p. 52).

8 Arts. 4.2, 5.2 y 6.2 del Reglamento 1173/2011; &8 del Reglamento 1174/2011; art. 10.4
del Reglamento 1176/2011; art. 14.4 del Reglamérgs2013

8 Asi lo aclara A. de Gregorio Merino, al tiempo aqieece otros ejemplos anteriores de uso de
la regla de la mayoria cualificada inversa (védSeDerecho de la Unién y el Tratado de Estabilidad,
Coordinacion y Gobernanza en la Unién Econdmicaopdfaria’,op. cit, pp. 33 y 40). En cambio, para

A. Weber, “La cuestidn de en qué medida un tratedernacional de caracter accesorio... puede
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de estas previsiones es que un acto intergubernaimetmoduce modulaciones en el

funcionamiento institucional de la Unién.

lll. ¢ El fin de la época unitaria?: hacia un futdeintegraciones diferenciadas

¢, Qué podemos concluir sobre esta practica de |d64MEHe la UE que les he
venido exponiendo?

Una valoracion efectuada desde la perspectivaceld@i®@ la integracion europea
nos llevaria seguramente a considerar positivam&gecooperaciones reforzadas
emprendidas, por tener su base en los Tratadosexpieesar preocupacion por los
acuerdos internacionales celebrados para afromtaridis del euro, dado que no estan
previstos en ellos. Sin embargo, se ha dicho cartaque “las etiquetas, categorias o
tipos ideales tienen un proposito esencial en @ocmiento: permiten reconocer
fendmenos que responden a los rasgos a partirsdeudes se han generado aquéllos.
Sin embargo, aplicar de forma mecanica tipos idealdatos empiricos puede provocar
distorsiones®. Esto es lo que ocurre en los casos que nos harade hasta aqui, pues
el analisis pone de relieve que —como ha sucedalo la patente unitaria- una
cooperacion reforzada puede acabar desviandosa hadratado internacional y que
los acuerdosnter sepueden proporcionar una solucién de urgencia eneteayga de
crisis y por tanto colaborar a la integracion.

En este orden de ideas, el TJUE —en lo que podsiatatificar como una
jurisprudencia resignada ante la fuerza de la dadli ha reconocido que el
establecimiento de un mecanismo de estabilidadtiooyes un aspecto complementario
del nuevo marco normativo para el reforzamientdadgobernanza econémica de la
Uni6n®® y del TECG se ha comentado que es “un acuerdo aguribuye al

cumplimiento de las misiones derivadas de los Tomaen materia de politica

modificar reglas inmediatamente vinculantes de Erresecundario, seria merecedora de un profundo
analisis”; segun este autor, “No es conforme co&lecho primario la inversion de la regla de la
mayoria cualificada ni para decidir sobre el aadtelel 3 por 100 de déficit, ni sobre el criterie ld ratio

de endeudamiento, por tratarse de cuestiones ndicabies a través de un tratado internacionaf. (
cit., p. 47).

8 “E| intergubernamentalismo como un paso previtraitodo comunitario

,El estado de la
Unién Europea. El fracaso de la austerigd®. Lépez Garrido dir., N. Sartorius, L. Wittedirs., J.L.
Escario, V. Palacio, M. Pallares coords), Fundadilb@rnativas y Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012,23.

8 Apartado 58 de la Sentencia de 27 de noviembg9il2 en el asunt®ringle.
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econdmica... EIl TECG —se ha dicho- no es un astemsi@d@te, sino un satélite que gira
en torno a la Unién Europea donde de alguna fomvesienta su sala de operaciofies”
Como sus antecesores mas ilustres, los acuerdes@ahy el Tratado de Prim, es un
tratado que esta en la oOrbita de la integraciorug seguramente entrara en ella. En
definitiva, su intergubernamentalismo es accid&htal

Con estas consideraciones pretendo dar respuesten @ola pregunta incluida
en el titulo de esta intervencion: ambos tipos mErimentos pueden llevar a la
integracion. Pero los acuerdoster se motivados por la crisis econdmica plantean
problemas. Algunos ya los he apuntado; otro lolsedi@ora: el déficit democratico que
comparten con dix-packy que se concreta en la minima participacion delafento
Europeo y de los Parlamentos nacionales, frenteceémento de la intervencion del

Consejo Europeo y de la Comisignlo que explica las reticencias mostradas por el

87 A. de Gregorio Merino, “El Derecho de la UniénlyTeatado de Estabilidad, Coordinacién y
Gobernanza en la Unién Econémica y Monetao@’, cit, p. 54.
8 B. de Witte, International Treaties on the Euro and the EU Legaider, power point

disponible enhttp://www.eui.eu/Projects/EUDO/Documents/powerpeibeWitteBruno.pdf A. Remiro

Brotons ha dicho que el TECG se concibe en unnéedé alquiler debido a la infecundidad del método
comunitario (citado por A. de Gregorio Merino, “Berecho de la Union y el Tratado de Estabilidad,
Coordinacion y Gobernanza en la Unién Econémicagondaria”,op. cit, p. 59). Otros autores han
destacado la transitoriedad del TECG: J. MartinéyeP de Nanclares lo ha calificado de “cura de
urgencia excepcional y transitoria” (“El nuevo & para reforzar la uniébn econdémica: una ‘cura de
urgencia’ excepcional y transitoria”, Real Institlilcano ARl 1/2012, de 10 enero 2012.

8 En elsix-packla intervencién del Parlamento Europeo se limitdehatir y ser informado
(véanse el art. 5.3, 7.1 y 14.3 del Reglamento /2024, art. 2 bis ter 1 y 4 del Reglamento 11751201
art. 6 del Reglamento 1174/2011 y art. 3 del Reglam1173/2011. En el Tratado MEDE no se cita al
Parlamento Europeo. En el TECG, el art. 12.5 establjue podré invitarse al Presidente del Parlament
Europeo a comparecer en las Cumbres del Euro glgReesidente de la Cumbre del Euro presentara un
informe al Parlamento Europeo después de cadadreyrel art. 13 dispone que el Parlamento Europeo y
los Parlamentos nacionales de las Partes Congatatdcidiran conjuntamente la organizacion y la
promocién de una conferencia de representantessdeomisiones pertinentes del Parlamento Europeo y
de las de los Parlamentos nacionales, a fin detidgimiticas presupuestarias y otras cuestionds de
ambito del Tratado. Una visién critica desde Ispectiva democratica puede verse en S. Pinon,&Cris
économique européenne et crise institutionneltaua es étages Revue de I'Union européenne 567,
2013, pp. 218-227 y sobre el Tratado MEDE en padicen J. Tomkin, « Contradiction, Circumvention
and Conceptual Gymnastics : The Impact of the Adapdf the ESM Treaty on the State of European
Democracy »German Law Journalvol. 14, 2013, pp. 169-189. Entalo-packse percibe el interés por

mejorar la participacion del Parlamento Europeangé en el Reglamento N° 472/2013 el considerando
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Parlamento Europeo en varias ocasidhgsque la Comisién ya haya reclamado una
mayor participaciéon de la institucién parlamentagia la construccién de la Unién
Econémica y Monetarfa Ademas, estos acuerdos intergubernamentalesidhamisa
solucion de emergencia que no puede constituirbasa firme y general para futuras
profundizaciones de la integractnEl propio Consejo Europeo ha dicho que “el
proceso de realizacion de la UEM se basara en elomastitucional y juridico de la
Unién Europe®, lo que cabe interpretar como un reconocimientdadeansitoriedad
de las respuestas intergubernamentales como eldorMEDE y el TECG.

Respecto al futuro, seguramente hay que aceptareljneodelo unitario de
integracion esta en buena medida agotado en loegpecta a los &mbitos que estan por
construir. A este respecto, se ha comentado gué@ntiegracion diferenciada” y la

“Europa de varias velocidades” son ya una realy@adobablemente la flexibilidad se

10 del Predmbulo y los arts. 3.8 a) y ¢), 3.9, 7.40, 14.3, 18 y 19; en el Reglamento N° 473/20%3
considerandos 6 y 29 del Preambulo y el art. 15mismo puede decirse respecto de los Parlamentos
nacionales de los Estados miembros sujetos a grgmma de ajuste macroeconémico o que sean objeto
de supervision reforzada: véanse en el Reglameh#/R/2013 el considerando 10 del Preambulo y los
arts. 7.11 y 14.5; en el Reglamento N° 473/20X®ms$iderando 6 del Preambulo.

% véanse entre otras las siguientes resolucionesl&s6n del Parlamento Europeo, de 23 de
marzo de 2011, sobre el proyecto de Decision dels€o Europeo que modifica el articulo 136 del
TFUE en relacién con un mecanismo de estabilidad los Estados miembros cuya moneda es el euro;
Resolucion del Parlamento Europeo sobre las Candles del Consejo Europeo de los dias 8 y 9 de
diciembre de 2011 acerca de un proyecto de acuetefmacional relativo a una unién para la esiddxl
presupuestaria; Resolucion del Parlamento Europbeedas Conclusiones de la reunion del Consejo
Europeo del 30 de enero de 2012 acerca de un acugednacional relativo a una union de estabilidad
presupuestaria; Resolucién del Parlamento Eurape@0 de noviembre de 2012, con recomendaciones
destinadas a la Comision sobre el informe de lesi@entes del Consejo Europeo, la Comisién Europea,
el Banco Central Europeo y el Eurogrupo tituladack una auténtica Unién Econémica y Monetaria”.

°L COM (2012) 777, Un plan director para una Uniéroffmmica y Monetaria profunda y
auténtica.

% Como afirma A. Weber, “La mezcla de formas de aaitin del llamado método
comunitario... y, de otro lado, la actuacion interguiamental... ofrece un complejo panorama juridico
que resulta justificable si se tiene en cuentautzibn instrumental del Derecho para la gestion de
situaciones de emergencia, si bien se hace nezesarilabor de ordenacién sistematiags. (cit, p. 59).

9 Conclusiones del Consejo Europeo del 13 y 14 dembre de 2012, EUCO 205/12, de 14 de
diciembre de 2012, p. 2.
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incrementara en el futuro. Por tanto, la cuestiéntral no es si habra una Europa
diferenciada, sino como sera o mas bien cémo debetf.

Cualquier prongstico es aventurado. Asumiendo guéptimo -una reforma
sustantiva de los Tratados- no es posible, algwmsen defendiendo desde hace
tiempo que los Estados de la zona euro constitugegrupo a partir del cual se podrian
desarrollar integraciones diferenciafato que tiene sentido pues no cabe duda de que
ahi esta el ndcleo con mas afinidades, sin pepjuieique en cada caso la composicion
no necesariamente tendria que ser la misma. Ar padeti ahi, los instrumentos
especificos para materializar esas integracionesdgyu variar. Las experiencias
recientes demuestran que no hay una férmula Unigaeylo que a tenor del propio
sistema de la Union seria el modelo ideal, las exmmpones reforzadas, no siempre se
ajusta a las necesidades de la realidad, por lcegy#obable que se combine con el
modelo mas flexible y pragmatico que son los aasdirder se

En esta tesitura, ¢,cual ha de ser el papel detmEmicos? Yo estoy de acuerdo
con quien ha dicho que "ni una apologia exagerada rechazo categérico son utiles...
Lo que se necesita es una orientacion hacia logipios nucleares del derecho de la
UE" porque ésta es una union basada en el imperia tey, no en el poder... y este

rasgo debe mantenerse también en tiempos de @fifeei

% J. Emmanouilidis, “Which lessons to draw from thast and current differentiated
integration?”, Parlamento Europeo, Directorate-Ga&ndor Internal Policies, Policy Department,
Challenges of multi-tier governance in the BMorkshop, 4 October 2012, p. 9.

% J.-C. Piris,It is Time for the Euro Area to Develop Further €80 Cooperation Among its
Members Jen Monnet Working Paper 05/11; el desarrollo m@spleto y reciente de su tesis se
encuentra eMhe Future of Europe. Towards a Two-Speed EC&mbridge University Press, Nueva
York, 2012. La esencia de su propuesta consist&Temo-sped’ Europe jeans the development of closer
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Con esto, Sr. Presidente, Sres. Miembros de la éwed termino mi
intervencion. Muchas gracias a todos ustedes yiérmd todas las personas que han

venido a acomparfarme en este acto.

Oviedo, 23 de octubre de 2013.



